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เรื่อง การสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นไม่ใช่การสอบสวนทางวินัย  
และยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐาน 

 
กลุ่มงานวิเคราะห์กฎหมาย  ส านกัคดี 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 
 การสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัย
หรือไม่ เป็นขั้นตอนก่อนการด าเนินการทางวินัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
ในเบื้องต้น เพ่ือให้ทราบพฤติการณ์และรายละเอียดการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว  
ยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น สิทธิในการที่จะได้รับแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาในขั้นตอนการสืบสวนข้อเท็จจริง 
ยังไม่เกิดขึ้น จึงไม่จ าต้องชี้แจงพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบก่อนแต่อย่างใด  
 ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ขณะผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งเจ้าพนักงาน
การเกษตรช านาญงาน ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานในพ้ืนที่ต าบลแห่งหนึ่ง โดยผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่ง
แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้เป็นกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการตรวจสอบการขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว
ระดับต าบล มีหน้าทีร่ับขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกพืชเศรษฐกิจภายใต้โครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
และนายอ าเภอได้มีค าสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีในฐานะเกษตรต าบลให้เป็นประธานในคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเสียหายเนื่องจากภัยธรรมชาติ  มีหน้าที่ส ารวจตรวจสอบความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรจาก 
ภัยธรรมชาติ และรายงานต่อเกษตรอ าเภอ เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรผู้มีสิทธิได้รับเงินทั้งสองโครงการ 
 ต่อมามีผู้ร้องเรียนต่อศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ของรัฐบาลว่า มีการร่วมกับเกษตรต าบลทุจริต
โครงการประกันรายได้เกษตรกร เกษตรจังหวัด ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัด จึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าว ผลปรากฏว่าไม่พบการทุจริตตามที่มีการร้องเรียน 
 หลังจากนั้น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดว่า มีผู้ร้องเรียน
เจ้าหน้าที่รัฐร่วมกับชาวบ้านแจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จในการขึ้นทะเบียนเกษตรกรตามโครงการประกันรายได้
เกษตรกร ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการสอบข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการเห็นว่า 
ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโดยตรงและถูกกล่าวหาจาก
เกษตรกรว่าเป็นผู้แนะน าให้กระท าความผิด ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการเห็นว่าควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า การกระท า
ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีค าสั่ง 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ต่อมาผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
พิจารณาแล้วมีมติยกอุทธรณ์ 



- ๒ - 
 

 

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงไปแล้วครั้งหนึ่ง และ
ได้ผลยุติว่าไม่พบการกระท าผิดกฎหมาย ส่วนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงชุดอ่ืนไม่น าข้อเท็จจริง เอกสาร 
และพยานบุคคลที่ได้จากการสอบข้อเท็จจริงครั้งแรกมาชี้แจงให้ผู้ ฟ้องคดีทราบดังเช่นคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงชุดแรก ซึ่งสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการหักล้างข้อกล่าวหาได้ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองสูงสุดขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ และค าวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

 คดีมีประเด็นที่น่าสนใจว่า การด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 1. การสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้น  ข้อเท็จจริงในคดีสรุปได้ว่า จากการได้รับแจ้งเรื่อง
ร้องเรียน 2 คราว อันมีที่มาจากมูลกรณีเดียวกัน ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการด าเนินการสอบ และคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง รวม 3 คณะ โดย
คณะกรรมการชุดที่หนึ่งมีการแจ้งสรุปข้อเท็จจริง เอกสาร และพยานบุคคล แก่ผู้ฟ้องคดี แต่คณะกรรมการ 
ชุดที่สองและชุดที่สามมิได้แจ้งข้อเท็จจริง เอกสาร และพยานบุคคลที่ได้จากการสอบข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการชุดแรกให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 
 ศาลวินิจฉัยว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นการด าเนินการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องต้น เพ่ือที่ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งบรรจุ 
ผู้ฟ้องคดีจะได้ทราบถึงพฤติการณ์และรายละเอียดของการกระท าของผู้ฟ้องคดี เพ่ือพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควร
กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยหรือไม่  ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมีดุลพินิจที่จะสั่งให้ด าเนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องต้น หากผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาผลการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้น
แล้วเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดวินัยวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ว่าราชการจังหวัด
จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีต่อไป การสืบสวน
ข้อเท็จจริงจึงยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี  ดังนั้น การที่คณะกรรมการ 
ชุดที่สองและชุดที่สามมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงเอกสารและพยานบุคคลที่คณะกรรมการชุดแรกได้รับฟังมา 
จึงมิใช่การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมิได้ส่งผลให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  จะเห็นได้ว่า ขั้นตอนการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น ค าว่า การสืบสวน หมายถึง การสืบหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ในเบื้องต้นเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือไม่1 และการสืบสวนนั้น
ให้ท าในทางลับ2 เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการหรือบุคคลภายนอก เช่น ผู้กล่าวหา 
หรือพยาน เป็นต้น หากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุพิจารณาผลการสืบสวนแล้วเห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหา

                                           
1 ส านักงาน ก.พ. (2557). หนังสอืการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามญั ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2556. หน้า 11. 
2 หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑ เรื่อง หลกัเกณฑ์และแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการร้องเรียนกลา่วโทษข้าราชการและการสอบสวนเรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระท าผิดวินัย 
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ว่ากระท าผิดวินัย ต้องมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบต่อไป การสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นวิธีการก่อนการด าเนินการ
ทางวินัย จึงยังไม่ส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น สิทธิในการที่จะได้รับ 
การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีในขั้นตอนการสืบสวน
ข้อเท็จจริงจึงยังไม่เกิดขึ้น แม้คณะกรรมการชุดแรกจะแจ้งสรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 
ก็เป็นเพียงการด าเนินการตามดุลพินิจเฉพาะตัวของคณะกรรมการชุดนั้น ซึ่ง “ไม่ก่อให้เกิดเป็นพันธะผูกพัน
ตามกฎหมาย” ที่คณะกรรมการชุดต่อ ๆ มา จะต้องปฏิบัติตามในชั้นสืบสวนเบื้องต้น ดังนั้น คณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงชุดที่สองและชุดที่สามจึงยังไม่มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้จากการสอบ
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการชุดแรกให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่อย่างใด 
 2. กรณีที่เห็นว่ามีมูลเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ข้อเท็จจริงในคดีสรุปได้ว่า ผู้ว่าราชการ
จังหวัดได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ ฟ้องคดี  และคณะกรรมการสอบสวน 
ได้ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และได้ให้โอกาส
ผู้ฟ้องคดีชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว จ านวน 2 ครั้ง 
 ศาลวินิจฉัยว่า การด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ที่น ามาใช้บังคับกรณีการด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีโดยอนุโลม ตามมาตรา ๑๓๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อได้เข้าสู่กระบวนการสอบสวนทางวินัย 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยย่อมจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวห า 
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานประกอบการชี้แจงแก้ 
ข้อกล่าวหา 
 จะเห็นได้ว่า สิทธิในการที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีนั้นได้เกิดขึ้นในขั้นตอนการสอบสวนทางวินัย อันสืบเนื่องมาจากผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาผลการสืบสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นแล้วเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา 93 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันสอดคล้องกับมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่คู่กรณีต้องมีโอกาสรับทราบข้อเท็จจริงที่จะน ามาพิจารณาเพ่ือท า
ค าสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองและเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งกฎหมายได้ก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญไว้แล้วส าหรับการสอบสวนทางวินัย แต่การด าเนินการสอบสวนก็ยัง 
ไม่ส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเช่นเดียวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง เป็นเพียง
ขั้นตอนในการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการซึ่งมีลักษณะ
เป็นค าสั่งทางปกครอง 

  

 



- ๔ - 
 

 

 ผลค าพิพากษาของศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีผู่้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
เป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง 

 บทสรุปและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากค าพิพากษา 
 กรณีผู้มีอ านาจสั่งบรรจุได้รับทราบการกล่าวหาหรือสงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัย  
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีดุลพินิจ 
ที่จะสืบสวนหรือสั่งให้สืบสวน ซึ่งเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานในเบื้องต้น เพ่ือพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควร
กล่าวหาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ตามข้อ ๕ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  
พ.ศ. ๒๕๕๖ และเนื่องจากการสืบสวนไม่ใช่การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ผู้สืบสวน 
จึงไม่จ าต้องชี้แจงพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แม้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้น 
อาจเป็นคุณหรือโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม 

 บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 การสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการผู้ใด
กระท าผิดวินัยหรือไม่ ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓๔ 
บัญญัติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน กฎ  ระเบียบ ข้อบังคับ และหนังสือเวียน
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยอนุโลม ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
จึงต้องน าการสืบสวนตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ มาบังคับใช้โดยอนุโลม ดังนั้น 
กรณีประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุข้าราชการส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินต าแหน่งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเทียบเท่า หรือกรณีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุข้าราชการส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินต าแหน่งอ่ืน
นอกจากรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเทียบเท่า ได้รับทราบการกล่าวหาหรือสงสัยว่าข้าราชการผู้ใดที่ตน 
มีอ านาจสั่งบรรจุได้กระท าผิดวินัย ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีดุลพินิจที่จะสืบสวนหรือสั่งให้สืบสวนได้  
เพ่ือพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ตามข้อ ๕ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ประกอบระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๒๘ 
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